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警察追車正當性界限之探討 
方文宗* 

壹、問題提出 

警察追車必然產生危險，發動追車必須符合正當程序及應有的規範，應是社

會大眾的期望1。警察在法律規定或授權，對於可疑犯罪嫌疑人，必要時得透過

追車加以逮捕，以維護社會治安，但追車造成潛在危險，諸如在市區人多地方危

險駕駛，造成的交通事故而逃逸，或是交通違規，疑似有犯罪情形，經盤查而逃

逸，警察得否追車，倘若不同意警察追車，犯罪者無法逮捕，社會正義無法實現，

若同意警察追車，造成用路人、警察及嫌犯傷亡，責任應如何判斷等問題2。因

此，追與不追千萬難，但是執法者、法院與社會大眾必須正視該問題。 

  刑法第 21 條「依法令之行為，不罰」，警察追車行為屬於依法令行為，當警

察執行勤務發現違法事實，必須採取有效作為，當下犯罪嫌疑人不服從警察作為，

而有逃離現場，警察基於法定職責，當然必須發動追車，逮捕現行犯。倘若警察

執行勤務不是發現犯罪嫌疑人，而是駕駛人有危險情事，警察基於危險防護，必

須藉由追車達到目的，法律應授權警察得以追車，以達成警察任務3。警察追車

正當性，來自以法律規定及法律授權，目的在於保障人民權利，維護社會治安，

但法律僅能就抽象概念，規定於法律條文之中，是否能發動追車，應依發生具體

事實，由執法警察依其個案專業判斷。但「專業判斷」不是評空想像，而須依據

當時狀況，由執法人員依據具體事實決定，認為不追車不能達到治安維護及人權

保障，始可發動追車。例如警察執行路檢勤務，發現被檢查車輛有毒品、通緝犯、

槍枝等違法事實，犯罪嫌疑人不願停車接受檢查而逃逸，警察當然必須追車，以

維護社會治安，但仍然必須注意安全，避免傷及無辜。 

  追車必須在法律規定與法律授權範圍內為之，不能不應追車而追車，而造成

 
* 臺灣警察專科學校刑事警察科副教授 
1Alpert G., KennyD.,Dunhan R.,Simth W. & CosgroveM.,Police pursuit and the use of force, National 
Institute of Justice,1-5 (1996). 
22019 年 8 月 28 日 17 時許，新北市汐止分局薛姓警員執行巡邏勤務，於路口發現王姓男子「紅

燈左轉」，疑似拉 K，騎車搖搖晃晃，一路緊跟，要求王男停車受檢，不料，對方卻拒檢加速逃

逸，雙方一路從汐止追趕至基隆市明德二路、福三街口，雙方發生擦撞後，薛員撞上分隔島，頭

部重創死亡。2019.8.28 自由時報，網址：

https://news.ltn.com.tw/news/society/breakingnews/2899112（最後瀏灠日：9/6/2019） 
3例如發現駕駛者精神恍惚，駕駛不穩，高速行駛於道路，警察基於保護民眾的安全，必須追車

或通報勤務中心協助攔截，以預防危害的發生。 
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人民不必要傷害，也不能應追車而不追車，而使犯罪嫌疑人消遙法外。警察追捕

政策對公眾利益至關重要，這牽涉到國家公權力的行使以及駕駛車輛人的公眾利

益，也是警察追捕事件中需要考慮的相關因素4。追不追車在實務上確實是個爭

議議題，第一線執法警察與法院判決經常認知不同，特別是警察認為應追車，但

法院認為無正當事由，違反比例原則等，判決警察過失傷害或過失致人於死，影

響警察士氣。追車涉及諸多問題，從警察在執行路檢盤查勤務，是否全部車輛都

可檢查，或是必須達到什麼狀況之下，警察才可以攔車檢查；追車發動必須達到

什麼狀況，警察才可發動追車，在現有的法律規定與授權，警察具體的衡量基準

是什麼；發動追車有無客觀的判斷基準，行為人交通違規或警察認為可疑即可追

車；客觀判斷標準必須達到什麼情形，是由現場執勤警察判斷，或是上級長官認

定等等問題，希望透過本文探討，能提供實務能有一個比較具體明確判斷標準，

對於保障人權與治安維護有些許幫助。 

貳、追車正當事由 

一、法律規定與授權 

  警察追車從表面行為觀之，會被認為是干預人民自由權利的侵害行為，但干

預行為具有合理正當的理由，雖然造成人民自由權利的侵害，仍然不能認定為違

法行為。干預人民自由權利的行為，如具有法律授權，在符合比例原則的拘束下，

所為的侵害行為，非但不能認定為違法行為，而是法律所允許的正當行為，屬於

依法令的行為。警察在正當事由前提下發動追車，犯罪嫌疑人若發生自撞身亡，

警察仍無須負責5。反之，追車發動不合法律規定，或是逾越法律的授權範圍，

造成人民權利的侵害，當然是屬於違法行為。 

（一）法律規定 

警察執行路檢、交通稽查等勤務，發現民眾可疑車輛、交通違規、民眾檢舉

或勤務指揮中心通報攔截圍捕等情形，當然得執行攔檢勤務，主要的法律依據來

自於警察職權行使法第 6 條、第 7 條身分查證的必要措施，以及第 8 條攔停交通

 
4 Lee M. Wade,High-Risk Pursuit Classification: A Categorical Analysis of Variables from Georgia Police 
Pursuits, 26 Crim. Just. Policy Rev., 279 (2015). 
5Becknell C., Mays G. L. &Giever D.M.,Policy restrictiveness and police pursuits.Policing: An 
International Jounral of Police Strategies & Management, Vol. 22, No.1., 98(1999). 
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工具6，要求駕駛人或乘客查證身分、檢查車輛及要求駕駛人接受酒測等行政作

為。倘若民眾不服警察檢查，而有逃逸情形，依據「違反道路交通管理事件統一

裁罰基準及處理細則」第 10 條規定，得對違規人、車追蹤稽查之。此處「追蹤

稽查」不是執行警察得依該規定追車，而是僅能追蹤尾隨，更不能依此規定作為

追車的法律依據7。追蹤尾隨是遇有適當時機，俟機攔停，完成稽查目的，不是

追車，更不能攔車，而是尾隨於後方適當安全距離，不以超車、攔車為目的，而

是要蒐證車號、駕駛人個資及逃逸的情狀，遇有適當時機(如陷於車陣中)上前攔

停舉發，若沒有適當機會，確認車號後放棄追蹤稽查，改採逕行舉發違規處理，

若合理懷疑升高，尾隨一段相當時間，觀察對方有不尋常舉動，如冒險高速蛇行、

逆向闖紅燈等，此時危險駕車的行為，不僅構成警察職權行使法第 8 條「已生危

害或易生危害之交通工具」，且構成公共危險犯罪嫌疑，警察在比例原則拘束下

當然可以實施強制力攔車8。惟實務第一線執法警察時有對於法律規定不清楚，

以為違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」第 10 條「追蹤稽查」得

作為追車的執法依據，產生追車致人傷亡，遭法院判處刑責，而認為法院判決不

公。 

警察追車必須有其合理的正當事由、法律依據及當時具體狀況，倘若發現交

通違規，追車將會造成更大危險，當然不能追車，若發現重大暴力犯罪，或車內

 
6警察職權行使法第6條：「警察於公共場所或合法進入之場所，得對於下列各款之人查證其身分：

一、合理懷疑其有犯罪之嫌疑或有犯罪之虞者。二、有事實足認其對已發生之犯罪或即將發生之

犯罪知情者。三、有事實足認為防止其本人或他人生命、身體之具體危害，有查證其身分之必要

者。四、滯留於有事實足認有陰謀、預備、著手實施重大犯罪或有人犯藏匿之處所者。五、滯留

於應有停（居）留許可之處所，而無停（居）留許可者。六、行經指定公共場所、路段及管制站

者。前項第六款之指定，以防止犯罪，或處理重大公共安全或社會秩序事件而有必要者為限。其

指定應由警察機關主管長官為之。警察進入公眾得出入之場所，應於營業時間為之，並不得任意

妨礙其營業。」第 7 條「警察依前條規定，為查證人民身分，得採取下列之必要措施：一、攔停

人、車、船及其他交通工具。二、詢問姓名、出生年月日、出生地、國籍、住居所及身分證統一

編號等。三、令出示身分證明文件。四、若有明顯事實足認其有攜帶足以自殺、自傷或傷害他人

生命或身體之物者，得檢查其身體及所攜帶之物。依前項第二款、第三款之方法顯然無法查證身

分時，警察得將該人民帶往勤務處所查證；帶往時非遇抗拒不得使用強制力，且其時間自攔停起，

不得逾三小時，並應即向該管警察勤務指揮中心報告及通知其指定之親友或律師。」；第 8 條：「警

察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並採行下列措施：一、要

求駕駛人或乘客出示相關證件或查證其身分。二、檢查引擎、車身號碼或其他足資識別之特徵。

三、要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定。警察因前項交通工具之駕駛人或乘客有異常舉動而合

理懷疑其將有危害行為時，得強制其離車；有事實足認其有犯罪之虞者，並得檢查交通工具。」。 
7違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第 10 條第 1 項：「交通勤務警察或依法令執行

交通稽查任務人員，對於違反道路交通管理事件之稽查，應認真執行；其有不服稽查而逃逸之人、

車，得追蹤稽查之。」 
8以上參考臺北市政府警察局交通警察大隊警員唐沛寧實務見解。 
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有槍枝、毒品、贓物等違法物品，在盤查過程中，而有逃逸情形，當然允許警察

追車9。依據刑事訴訟法第 87 條第 1 項、第 88 條及第 88 條之 1 第 1 項10，發現現

行犯或脫逃人犯，依法得予逮捕，在逮捕過程，犯罪嫌疑人有拒捕而逃逸的行為，

執行的警察依據刑事訴訟法第 90 條，當然得使用強制力，但不得逾必要之程度。

追車應為使用強制力方法之一，但必須考量到比例原則，亦即不追車而能達到目

的，追車可能造成更大損害，或是所犯之罪是否一年以上徒刑，應選擇不要追車。

刑事訴訟法雖然有授權警察在執路檢勤務，發現犯罪嫌疑，得使用強制力，但強

制力的使用不是一有犯罪事實，就得使用，仍須考量當下具體情形，倘若不使用

強制力，即能達到目的，當然不要任意為之。 

（二）依法令行為位階優於其他正當事由 

刑法構成要件所以作為犯罪類型的規範，主要是以行為事實在不具正當事由

存在的一般情況下，即可視為法律所不允許的不法，但如有正當事由存在時，即

使構成要件的正面規定，看似完全合致，卻不能認定有構成要件該當的不法存在。

一般而言，正當事由的型態計有：依法令的行為、依上級公務人員命令的職務行

為、業務正當行為、正當防衛行為等四種。刑法第 21 條第 1 項「依法令之行為，

不罰。」舉凡合於法律所規定者，其所為的行為，都不能視為不法的行為。刑法

第 21 條第 2 項「依所屬上級公務員命令之職務上行為，不罰。但明知命令違法

者，不在此限。」下級公務員執行上級公務員職務的合法行為，即使有侵害，仍

不屬於構成要件成立的犯罪行為，除非明知違法，仍然執行。刑法第 22 條「業

務上之正當行為，不罰。」從事業務之人，在業務權限範圍，即使有侵害權利的

狀態發生，仍視為正當行為。刑法第 23 條「對於現在不法侵害，而出於防衛自

己或他人權利之行為，不罰。但防衛行為過當者，得減輕或免除其刑。」當權利

 
9Buchwalter B.,Return to "Reasonable" in Section 1983 Police Pursuit Excessive Force Litigation, The 
Hastings Law Journal, 1685 (2014). 
10刑事訴訟法第 87 條第 1 項「通緝經通知或公告後，檢察官、司法警察官得拘提被告或逕行逮

捕之」；第 88 條「現行犯，不問何人得逕行逮捕之。犯罪在實施中或實施後即時發覺者，為現行

犯。有左列情形之一者，以現行犯論：一、被追呼為犯罪人者。二、因持有兇器、贓物或其他物

件、或於身體、衣服等處露有犯罪痕跡，顯可疑為犯罪人者。」；第 88 條之 1 第 1 項「檢察官、

司法警察官或司法警察偵查犯罪，有左列情形之一而情況急迫者，得逕行拘提之：一、因現行犯

之供述，且有事實足認為共犯嫌疑重大者。二、在執行或在押中之脫逃者。三、有事實足認為犯

罪嫌疑重大，經被盤查而逃逸者。但所犯顯係最重本刑為一年以下有期徒刑、拘役或專科罰金之

罪者，不在此限。四、所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為五年以上有期徒刑之罪，嫌疑重大，

有事實足認為有逃亡之虞者。」。 
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受到侵害，為防衛權利所為反擊的行為，為正當合法行為11。追車屬於依法令行

為，警察機關發現犯罪嫌疑，符合法律規定追車要件，即使追逐過程中，造成嫌

犯傷亡，仍為合法正當之行為。 

正當事由的事項並非每項均等，依其法律授權關係，是有優先順序，原則上

依法令的行為是優於業務上的行為，業務上的行為優於正當防衛，依法令的行為

是主動可以做，業務上正當行為，必須遵守業務作業流程，正當防衛是公權力無

法保護狀況下，被動狀況才可以採取防衛行為。正當事由彼此間層次的差異，主

要理由在於依法令之行為，法律直接授權執法人員可以直接做，例如警察人員路

檢盤查發現現行犯，嫌犯駕車加速逃逸，警察依據刑事訴訟法規定，當然可以發

動追車，在追車過程中，只要符合比例原則，即使造成嫌犯傷亡，警察仍無須負

責，追車行為是屬於依法令行為。業務上正當行為，雖然法律沒有明文規定如何

做，但執行業務之人員，遇有業務權限範圍內之事項，在執行業務必須遵守業務

的作業流程，例如醫師為病人開刀，必須遵守醫療業務的作業程序，遇到什麼狀

況，必須採取應有的流程。正當防衛採取的防衛行為，是被動的行為，必須自己

或他人權利遭到侵害，當下無法獲得公權力的保護，國家允許採取防衛的行為，

即先有不法的侵害，且無法受到公權力保護，法律才允許行為人可以採取防衛行

為，屬於被動的行為12。因此在正當事由型態上，依法令行為位階優於其他正當

事由，若有正當事由衝突時，仍以依法令行為為優先。 

（三）執法專業判斷 

警察追車必須經過衡量評估，考量追車所帶來危險性與不追車產生的危險性，

而選擇追與不追。專業判斷不是憑空想像，而是參考法律依據、警察機關內部行

政規則、作業程序、專業訓練等，並授權執法警察依據當下狀況採取適當方式為

之。然而現行制度，追不追車，執法警察有時對於法律授權有所誤解，或是不遵

守作業程序規定，以致不應追而追車，倘若造成傷亡，執行警察當然必須負過失

責任。追不追車應屬於警察的專業判斷，但專業判斷必須依據客觀事實、當時狀

況，以及當下執法人員專業知識及經驗，採取最適當方式為之。原則上法院在審

查執法人員的行為是否過當，必須依據執法人員當下情況，作具體客觀審查，不

 
11柯耀程(2017)，《刑法概論》，頁 182-190，台北：一品。 
12方文宗(2019)，〈警械使用正當性之刑法界限〉，《東海大學法學研究》，57 期，頁 58。 
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宜以結果論，作為推論執法人員執法是否過當，如此容易造成恣意判斷，對於執

法人員專業判斷產生不公。 

追車的發動是執法警察發現犯罪嫌疑，法律賦予得使用強制力，但犯罪嫌疑

人若未有抗拒或脫逃，執法警察不須使用強制力，反之，犯罪嫌疑人抗拒逮捕，

執法人員依據法律授權當然得使用強制力13。所謂抗拒，包括以暴力積極拒絕，

及以不作為消極抵制在內，至於逃脫，應以有脫逃行為之著手為要件。但所加強

制力，不得逾必要之程度，即使其能於就範達到逮捕之目的為已足，當視抗拒或

脫逃之情形而定14。因此警察執行路檢或盤查勤務，發現現行犯、脫逃人犯或犯

罪嫌疑，法律有賦予逮捕的職責，渠等犯罪嫌疑人拒捕或脫逃，執法警察以追車

方式達到逮捕目的，應是法律授予權力，但執行過程中，仍遵守比例原則，不得

逾越必要程度與範圍，倘若逾越必要程度，造成犯罪嫌疑人死傷，仍須負過失責

任。 

二、危險防護目的 

(一)警察任務 

  追車前提要件必須發現現行犯、通緝犯或犯罪嫌疑等，為了保全證據及刑事

訴訟程序的順利進行，對於攔檢不停車輛，原則上得予追車，但對於違反道路交

通管理處罰條例及警察職權行使法等行政法規，行為人攔車不停，原則上不得追

車。警察對於攔檢不停車輛，如是違反道路交通管理處罰條例的規定，應依逕行

舉發方式或通知行為人到案說明，不能使用強制力達到行政目的，否則即違反比

例原則。對於違反行政法規的違規行為，原則上不得追車，例外得允許警察追車，

對於違反行政法規者，追車前提要件，必須是不使用追車手段來防止危害，恐將

造成嚴重危害，此時得允許警察以追車手段，達成警察維護社會治安目的。例如

警察路檢勤務，發現駕駛人行駛車輛不穩，左右搖晃嚴重，攔檢不停而逃

逸，警察基於保護駕駛人及用路人安全，必須追車及通報協助攔阻，避

免危害發生。  

  人權保障與治安維護為警察任務，警察法第 2 條警察任務為「依法維持公共

秩序，保護社會安全，防止一切危害，促進人民福利。」但對於干預人民權利事

 
13林山田(2001)，《刑事程序法》，增訂 4 版，頁 266，台北：五南。 
14褚劍鴻(2001)，《刑事訴訟法論（上冊）》，第 5 版，頁 157-158，台北：臺灣商務。 
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項，理論上必須有法律明文規定，但社會現象瞬息萬變，有時法律無法與時俱進，

因此以概括性法律規定，藉以承接處理立法意識某些暫時無法解決法律漏洞問題，

以期周延，並避免修法頻繁及法之安定性，概括性規定並不必然違反法律明確性

之原則15。為避免概括條款被濫用而擴充警察職權，危害防止必須警察不採取干

預作為，將造成更大範圍危害，此時應同意警察基於公共性的目的，得採取應有

的干涉作為。因此警察在執行路檢盤查，發現駕駛人精神上及情緒上有問題，開

車蛇行不穩，雖然沒有發現犯罪情形，基於保護駕駛人及用路人安全，警察發動

追車強制攔停，應是法律所允許的行為。 

(二)評估原則 

追車為警察執行強制力的手段，亦是逮捕犯罪嫌疑人重要方法，發動要件除

有發現犯罪或是為防止重大危害，基於公共性目的，所為不得已方法。這裡另外

涉及了警察追車行為可能導致的負面或正面結果，以及相關的追踪事件的變量與

導致風險評估概況之間的關係16。因此追車的發動，不論是法律授權警察得以執

行之強制力，或是防止危害擴大，所為不得已的行為，均須考量駕駛人、用路人

及執勤的警察安全。倘若警察追車行為可能造成危害，已逾越執行員警所能控制

之範圍，此時執勤警察應衡酌情勢，終止職權之行使，亦即停止繼續追車，以防

止危害擴大，避免製造更大的危害17。對於危害發生，警察可以採取積極或消極

的作為，不論採取何種作為必須依事實狀況作最適切的處置，採取積極作為將會

成更大危害，警察的作為必須受到限制，否則將逾越法律授權範圍；倘若採取消

極作為，反而能控制危險的蔓延，應是達成警察目的方法之一。因此，警察追車

必須考量當時有無發現犯罪嫌疑，不能只臆測駕駛人身上藏有槍枝、毒品，或以

駕駛人違反交通法規等因素攔檢不停，即發動追車，追車必須受到比例原則要

求。 

追車發動必須依據事實客觀的判斷，客觀的判斷係屬於警察的專業判斷，例

如警察執行取締酒駕勤務，駕駛人有駕車不穩、蛇行或盤查時有語無倫次、口齒

不清及有其他異常行為，經警察要求酒測而逃逸，此時警察認定行為人構成不能

 
15李震山(2002)，《警察法論－警察任務編》，頁 169，台北：正典。 
16Lee M. Wade, supra note 4, at 283. 
17陳俊宏(2017)，〈警察攔車對不服稽查者追緝與否的探討〉，《警察法學》，16 期，頁 125。 
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安全駕駛罪，不發動追車可能造成行為人及用路人的危險，當然必須發動追車，

但在追車過程中仍須考量比例原則，避免傷及他人。行政程序法第 10 條規定：「行

政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍，並應符合法規授權的目的。」意

指行政機關在法律積極明示之授權或消極默許範圍內，基於行政目的，得斟酌選

擇認為正確之行為，但不能濫用及逾越，須為合義務性裁量18。因此警察評估追

車，必須考量到駕駛人、用路人及當時客觀狀況等，作最妥適的判斷。追車必須

依據客觀事實，判斷駕駛者是否構成犯罪，基於證據保全及犯行追緝，必須加以

追捕，倘若僅是交通違規，以逕行舉發即能達到目的，則不宜發動追車；危害非

常急迫，犯罪嫌疑人押走路人逃逸，警察裁量萎縮至零，不發動追車將造成更大

危險，警察當然必須發動追車。 

參、實際狀況分析 

一、警察機關情況 

  大法官會議解釋釋字第 535 號解釋，認為臨檢對於人民行動自由、財產權及

隱私權等權利影響甚鉅，警察人員不得不顧時間、地點及對象任意臨檢；對於場

所之臨檢勤務，應限於已發生危害或依客觀、合理判斷易生危害之處所、交通工

具或公共場所為之，其中處所為私人居住之空間者，並應受住宅相同之保障；對

人實施之臨檢則須以有相當理由足認其行為已構成或即將發生危害者為限，且均

應遵守比例原則，不得逾越必要程度。依據大法官會議解釋，警察機關制訂警察

職權行使法，對於人別身分及交通工具的查證或檢查，必須有正當事由，且須符

合法定程序，不能不擇手段達到目的。對於勤務執行中，盤查逃逸之人車，發現

有犯罪嫌疑，依法應予逮捕，當然可以發動追車，但不得逾越必要程度，以符合

法治國家原則。 

(一)交通違規不服稽查逃逸 

警察執行交整、巡邏等勤務，發現駕駛人有交通違規且不服稽查而逃逸，警

察原則上不得追車，主要理由是交通違規逕行舉發即能達到目的，追車可能產生

更大危害。依據「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」第10條規定，

得對違規人、車追蹤稽查之，此處的追蹤稽查目的在於取得舉發必要的資訊，警

 
18同前註 15，頁 287。 
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察執行跟追的意思，對於違規人、車不能使用強制力。一般的追車目的在逮捕現

行犯或脫逃人犯，目的在於確認或發現犯罪嫌疑，帶有強制的意思，即使行為人

有抗拒不服從，警察仍得使用強制力。實務上對於交通違規者不服稽查得追蹤稽

查，常誤認為是有強制力追車，顯然是錯誤觀念。 

  依據內政部警政署「交通違規不服稽查取締執法作業程序」規定19，不服稽

查取締的追蹤稽查目的，在於完成交通違規稽查，即時制止或排除違規狀態，以

回復交通秩序或避免擴大危險或實害，並得藉由執勤人員與行為人之對話溝通，

即時釐清違規事實之有無，並由執勤警察本於專業判斷，就當時現場狀況(如天

候狀況、是否為人、車潮繁忙路段以及自身駕駛能力……等主客觀因素)，決定

是否實施追蹤稽查。倘若追查之後已取得舉發必要資訊；依客觀合理判斷，繼續

實施追蹤稽查顯有危及自身或其他用路人之安全時；逃逸車輛速度過快、無法掌

握逃逸車輛去向，或其他依當時情形認為目的無法達成，經員警判斷以停止實施

為適當者等情形，即應終止追蹤稽查。交通違規不服稽查逃逸，法令授與執勤的

警察得追蹤稽查之，目的在於完成交通稽查，確認違規事實，追蹤過程如已掌握

違規者資訊，或有不能(宜)情形，即應停止追蹤稽查。因此行政目的達成，有多

種可以選擇，應選擇對人民損害最小的方法，對於不服違規稽查取締者，以逕行

舉發就可以達到目的，則不必要追蹤稽查，警察經常誤解追車的法律依據，產生

不必要的傷亡，警察機關應加強法治專業教育，以保障民眾權益及確保警察執勤

合法。 

警察任務為人權保障與治安維護，兩者間之協調，似乎不易，必須考量社會

環境、時代背景，不能為了治安而傷害人權，國家基於治安理由，得以法律限制

自由，但並非漫無限制，治安應以保障人權為重要目的，限制人民自由除須法律

明文規定，並須考量公共利益必要性及比例原則等基本權利20。交通違規不服稽

查在社會上經常發生，警察為維護交通安全，確保交通秩序，法律賦予舉發交通

違規職權，若不服稽查而逃逸，可逕行舉發該交通違規及不服稽查兩項處罰，交

通秩序的維護，舉發違規即可達到目的，法律並未授權警察得予追車來限制人民

自由權利，倘若警察未能遵守追車而造成他人傷亡，行為已逾越法令賦予權限，

 
19內政部警政署（106）警署交字 1060096402 號函。 
20同前註 15，頁 49-54。 
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而是違法之行為。 

(二)路檢盤查逃逸 

警察執行路檢勤務，依據警察職權行使法第 7、8 條規定，對於已發生危害

之交通工具、客觀合理判斷易生危害之交通工具、合理懷疑有犯罪嫌疑或犯罪之

虞者，得予盤查。另依道路交通管理處罰條例第 35 條第 4 項規定，對於路檢盤

查酒測勤務，不接受稽查而闖越管制處所或攔檢點等行為，拒絕酒測，處新臺幣

18 萬元罰鍰，並當場移置保管該汽車、吊銷該駕駛執照及施以道路交通安全講

習等處罰。警察雖然得依上述法律規定盤查及舉發交通違規，惟行為人不服盤查

而逃逸，警察機關作法僅能追蹤稽查，同時通報勤務指揮中心支援，並就車輛逃

逸方向，伺機攔停，而且必須客觀情勢判斷無法或不宜攔停車輛時，依職權終止

執行，不得逾越必要程度21。 

依據內政部警政署「執行路檢攔檢追緝車輛作業程序」規定，目的在於執行

路檢盤查逃逸，警察得依該程序規定因應，以提升執法品質，並維護員警執勤安

全。因此警察執行臨檢盤查的職權行為，屬於行政行為，即使被盤查對象有逃逸

行為，僅能依道路交通管理處罰條例第 35、60 條，拒絕酒測或不服稽查取締，

並依違規事項逕行舉發處理。警察執行路檢盤查，認為行為人犯罪嫌疑或犯罪之

虞，始得盤查，對於不服盤查而逃逸，警察得追蹤稽查。該處追蹤稽查應是行政

機關為達行政目的手段之一，且在客觀上無法達成目的，即應終止執行，屬於任

意手段，不涉及對人民強制性質的行政行為，在法律的適用仍是行政法規。倘若

執行強度密度增高，必須採取司法強制作為，其法律的適用當然必須依據刑事訴

訟法規定，但前提是警察執行路檢盤查發現行為人犯罪事實，警察才可以發動追

車。 

(三)逮捕犯罪時駕車逃逸 

依據內政部警政署「執行追緝刑案車輛作業程序」規定，執行職務遭遇刑案

犯罪嫌疑人駕(乘)車逃逸，經判斷為現行犯、準現行犯、通緝犯或有事實足認涉

有犯罪嫌疑時，即得發動追緝車輛，並視情形通報勤務指揮中心。未達危急程度

或依現場情狀，無實施追車之必要者，應以事後循線查緝方式為之。經判斷有追

 
21同前註 19。 
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車必要，惟考量現場人車、路段及交通狀況不適宜執行時，得依執行圍捕作業程

序通報勤務指揮中心實施攔截圍捕。對於不服攔查而逃逸之車輛實施追車查緝後，

依客觀情勢判斷無法或不宜繼續追緝車輛，或經該管勤務指揮中心、長官命令中

止時，應改以事後循線查緝方式為之；如造成用路人傷亡時，應立即通報救護傷

患22。 

警察執行職務發現現行犯、準現行犯、通緝犯或有事實足認涉有犯罪嫌疑時，

除依據刑事訴訟法第 88 條及 88 條之 1 的法律規定，授權警察得使用強制力，以

符合法律性原則，警察在執行過程中，亦應遵守比例原則的規定。逮捕現行犯或

脫逃人犯為強制處分的種類之一，強制處分乃國家機關使用強制手段之一種訴訟

之一種訴訟行為，它限制或剝奪受處分人受憲法保障之基本自由或權利，自亦受

比例原則之限制；否則，極易造成強制手段之濫用，而嚴重侵害人權，故刑事程

序中之強制處分手段必須與受處分人涉嫌違犯之行為之輕重以及犯罪嫌疑之程

度成相當比例23。追車為達到查緝逃犯的方法，但須依據當時狀況決定是否追車，

倘若追車地點為人多的地方，警察不應勉強追車，通報勤務中心進行攔截圍捕即

可，以免傷及無辜；緝捕犯罪嫌疑人所犯之罪為輕罪，追車的發動可能造成用路

人、警察及犯罪嫌疑人發生危險的情形，警察應選擇不要追車，以通知書通知犯

罪嫌疑人到警察機關調查即可。因此警察追車除法律的授權之外，仍須考量當下

的狀況，選擇對人民損害最小方式，達到維護治安的目的。 

警察在執行交通稽查、臨檢、路檢等，依據道路交通管理處罰條例及警察職

權行使法等行政法規，屬於執行行政警察工作範疇，倘若警察執行犯罪逮捕、拘

提、搜索、扣押，依據刑法及刑事訴訟法等刑事法規，屬於執行司法警察工作範

疇，若執行路檢、交通稽查、路檢發現犯罪行為，即由行政警察轉為司法警察，

所依據的法律當然為刑事法規，而非行政法規，警察不能假行政盤查而行刑事違

法拘束他人的人身自由。例如行為人交通違規逃逸，警察僅能追蹤稽查，得知相

關資料後逕行舉發違規，法律並無授權警察追車，倘若因而造成傷亡，警察當然

須負過失責任，若路檢盤查發現行為人有槍枝、毒品或是通緝犯，警察當然可以

追車及使用警械，此時應是行政警察轉換為司法警察，在使用強制力過程，只要

 
22同前註 19。 
23同前註 13，頁 256-257。 
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符合比例原則，應是法律賦予權限，屬於依法令之行為，若因而造成犯罪嫌疑人

傷亡，警察仍無須負責。 

二、案例分析 

由於警察追車肇事造成傷亡案件具有新聞性，發生是類案件新聞媒體常大肆

報導，但實務上判決此類案件數並不多。本文依據新聞媒體的資料，從法源資訊

網及司法院判決書查詢系統搜尋資料，茲分析說明如下： 

（一）聲請交付審判駁回24 

1、事實經過：依據告訴人聲請交付審判資料所述，2013 年 3 月宜蘭縣政府警察

局羅東分局警員甲、乙執行取締酒駕兼防制危險駕車勤務，見被害人 A 駕駛自

小客車從卡拉 OK 店駛出，即尾隨高速跟追，且以開啟警示燈、鳴笛及車外廣

播方式，欲攔停該自小客車，導致被害人慌亂，車輛失控打滑，擦撞設置於對

向車道之告示牌及路樹後翻覆傾倒，彈出車外，傷重不治死亡，認定警員甲、

乙涉有業務過失致人於死罪及強制罪。告訴人不服檢察官不起訴及高檢署再議

駁回，而再聲請交付審判遭法院駁回。 

2、駁回理由 

(1)被害人死亡係因自己規避警方攔檢，乃高速駕駛車輛失控自撞對向告示牌及

路樹而翻車，而非被告所造成。 

(2)被告並無以追撞或突然緊急停車之情形攔停被害人，被害人是否停車或駕車

逃逸有完全自由之決定權，被告主觀上並無強制犯意，不構成強制罪。 

(3)依據警察人員駕車安全考核實施要點第 2點，警察人員為緝捕現行犯、逃犯、

取締重大交通違規，不服稽查，得開啟警示燈及警鳴器，被告行為符合執法程

序。 

(4)被告初始懷疑到決定迴轉追蹤被害人，係屬於臨檢前之預備階段，最後發現

被害人行車不穩、闖紅燈，合理懷疑涉嫌觸犯刑法第 185 條之 3公共危險罪（換

算吐氣酒精濃度為每公升 0.9485 毫克）。 

(5)被害人酒醉駕車，被告身為警察人員，本於職權執行職務，予以追蹤稽查及

使用警示燈、警笛為依法令行為，並無違法之處。 

 
24臺灣宜蘭地方法院 103 年度聲判字第 5 號判決。 
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3、判決分析 

(1)警察依法行使職權，對於犯罪嫌疑或違反道路交通管理處罰條例之人，自有

依法搜證及舉發之義務。因此警察於執行巡邏勤務時，發現有犯罪嫌疑或違反

交通規則之人，為達舉發之目的，追蹤犯罪嫌疑人及違反交通規則之人，本為

警察依法行使之職權。 

(2)警察追車係出於被動角色，行為人因交通違規或犯罪嫌疑害怕警察攔檢而逃

逸，是否逃逸或接受檢查行為人有自由決定權利，對於選擇逃逸發生傷亡，當

然要自負責任。因此，對於攔檢不停而逃逸之人，自己肇事或是發生交通事故，

不可將責任由追車的警察負責任25。 

(3)警察合理懷疑認為被害人有飲酒駕車，而追蹤尾隨，後發現行車不穩、闖紅

燈，合理懷疑涉嫌觸犯刑法第 185 條之 3公共危險罪，依法發動追車，法院認

為警察無過失責任，最主要理由，違規者應該知道高速逃逸危險，遠大於收到

違規單的代價，在自由意志狀況下，決定自己的冒險行為，選擇逃逸，造成傷

亡的結果自不能歸責於警察，違規者必須自行負其責任，認為死亡與警察追車

並無相當因果關係26。 

(4)警察發現交通違規有不服稽查取締，得追蹤稽查之，若取得違規者舉發的必

要資訊，認為繼續實施追蹤稽查可能產生更大危險，應終止追蹤稽查，本案追

蹤尾隨未發現行車不穩前，應以不服稽查取締逕行舉發，即可達到行政目的，

無須追車而產生不必要傷亡。 

（二）一審有罪、二審及三審無罪 

1、事實經過：2009 年 12 月桃園市政府警察局保安警察大隊員警甲、乙、丙、

丁執行巡邏勤務，由甲駕駛巡邏車，發現 A所騎乘普通重機車並搭載 B，有超

越紅綠燈停止線之違規情形，經警示意停車接受稽查，詎 A見狀闖紅燈逃逸，

在逃逸過程中 B先拋甩白色不明物體，又脫下安全帽往背後砸，A在產業道路

蛇行自撞路旁水泥墩護攔，後車尾又緊接遭巡邏車之左前車門擦撞而倒地，導

致 B傷重死亡，A骨折及頭部受傷。 

 
25林東茂(2002)，《危險犯與經濟刑法》，頁 310，台北：五南。 
26曹昌棋(2016)，〈追與不追千萬難─談警察追車造成傷亡的法律爭議〉，《警專論壇》，18 期，頁

7。 
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2、一審判決有罪的理由27 

(1)被告追車違反比例原則，即追車須注意當時路況、車況，採取危險最小之追

蹤方式，例如保持安全距離，避免自撞或追撞的反應時間。 

(2)警察發現交通違規不服稽查或丟棄疑似贓物及拒捕，當然可以追車，但追車

未能注意採取必要安全措施。 

(3)被告未保持安全距離、或數秒鐘之反應時間，以避免自後追撞；被害人 A未

遵守交通安全規則自撞，過失責任高於被告，但仍不能憑此阻卻被告之責任。 

(4)本案車禍係機車撞擊護欄，緊接巡邏車左前車門擦撞機車之車尾，因此認定

巡邏車駕駛甲行為與被害人死亡或受傷有相當因果關係，判處徒刑 6月，得易

科罰金。 

3、二、三審判決無罪的理由28 

(1)被害人交通違規遭警攔查，必須停車接受警察舉發交通違規，被害人選擇逃

逸及蛇行阻檔警察，因而造成傷亡，責任不可歸責於追車的警察。 

(2)自招的危險行為，與警察追車產生死亡並無因果關係，警察追車與被害人保

持 3-4 公尺，並且鳴笛、開啟警示燈及要求停車，其行為符合比例原則。 

(3)警察追車起初是被害人交通違規，嗣因被害人在逃逸過程中丟棄毒品，警察

的追車由交通違規取締，轉換為刑事犯行追緝，在強制力的使用符合比例原

則。 

(4)無證據證明警察故意犯罪，檢察官所提出之證據，不足為被告有罪之積極證

明，或其指出證明之方法，基於無罪推定之原則，自應為無罪判決。 

4、判決分析 

(1)一審認為被告有罪主要的理由，認為警察追車雖有其正當性，但追車未能保

持適當安全距離及應有的注意義務，顯然違反比例原則，而有過失責任。 

(2)二、三審認為無罪的理由，認為被害人交通違規逃逸，造成傷亡，責任不能

歸責於警察，且警察在追車過程中被害人有丟棄毒品，警察為逮捕犯罪，追車

正當性應無問題，且追車過程亦符合比例原則。 

(3)警察追車過程中若有發現違反刑事法規，警察職權的行使當由行政警察轉換

 
27臺灣桃園地方法院 103 年度交易字第 61 號判決。 
28臺灣高等法院 105 年交上訴字第 91 號判決；最高法院 107 年台上字第 51 號判決 
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為司法警察，本案追車過程發現行為人持有毒品，並丟棄毒品，使用強制力手

段當然須依刑事訴訟法規範，若未違反比例原則，屬於合法正當的依法令行

為。 

(4)追車造成傷亡有無因果關係，必須考量追車有無正當性及當時狀況有無違反

比例原則，綜合判斷，倘若法令無授權警察追車，當然不能追車，若法令有授

權警察得以追車，當然可以追車，本案警察發現違規得追蹤稽查，應不可追車，

但在過程中發現犯罪，依刑事訴訟法得逮捕犯罪嫌疑人，追車應有其正當性，

追車過程亦符合比例原則。 

（三）一、二審判決均無罪29 

1、事實經過：2014 年 8 月新北市政府警察局警員甲、乙接獲勤務中心通報指揮，

前往轄內取締未戴安全帽，發現 A所騎乘普通重機車並搭載 B未戴安全帽不服

警察攔查而逃逸，甲、乙分別鳴警笛以時速 70 至 80 公里包夾 A機車，A因轉

彎閃避不及撞上乙警所騎機車，二人均倒地，A因撞擊力道過大，騰空後摔落

地，經送醫不治死亡。檢察官起訴認為未戴安全帽依規定逕行舉發即可，不應

以危險方式追車，且高速行駛未保持安全車距，追車無理由，認定甲、乙涉犯

業務過失致人於死罪嫌。 

2、判決無罪理由 

(1)檢察官起訴認為被告未戴安全帽違規，逕行舉發即可，不得追車，惟未戴安

全帽不是逕行舉發範圍，被告必須攔停當場舉發。 

(2)查被害人蛇行衝撞被告及加速逃逸，已非單純的交通違規，客觀上可能涉及

妨害公務。 

(3)勘查被告 B的警用機車在高速撞擊下卻無破裂毀損之情形，認定被告追撞被

害人，顯不合常理。 

(4)被告追逐交通違規，本有正當理由，被害人逃逸係出於自由意志，其行為發

生結果應自行負責。 

(5)被告 B警用機車係先行倒地滑行，即無可能包夾而撞擊被害人。 

(6)不能排除被害人施用毒品怕被告查獲，而規避受檢，合理解釋其接二連三之

 
29臺灣新北地方法院 103 年度交訴字第 39 號判決；臺灣高等法院 105 年度交上訴字第 48 號判決。 
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逃逸規避行為。 

(7)被告查緝過程並無不當，亦無違背職務之行為，無積極證據證明被告犯行，

檢察官舉證不足。 

3、判決分析 

(1)法院認為被告無罪的理由，被害人交通違規，警察奉命前往取締，為依法令

之行為，被害人拒絕警察盤查而逃逸，造成傷亡，責任不可歸責於被告，且警

察並無故意衝撞被害人，且在追車過程中警察係先行倒地滑行，並無包夾而撞

擊被害人。 

(2)依據「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」第 10 條規定，交通

違規不服稽查，得追蹤稽查之，此處追蹤稽查不是追車，而是追蹤尾隨，若確

認車號後即應放棄追蹤稽查，被害人未戴安全帽及不服稽查取締均可逕行舉發，

而非不得逕行舉發。 

(3)依據內政部警政署函頒「交通違規不服稽查取締執法作業程序」規定，交通

違規是不可追車，僅有發現犯罪或有事實足認涉有犯罪嫌疑時，才可以追車，

本案被害人交通違規行為，並非犯罪行為，應不可追車，追車發動正當性顯然

有問題。 

(四)一審判決有罪二審判決無罪30 

1、事實經過：1998 年 8 月前臺中縣警局警員甲、乙交通稽查巡邏勤務，發現Ａ

騎機車未戴安全帽，Ａ因未戴安全帽及無照駕駛，擔心遭警舉發，隨即加速逃

逸，甲、乙乘警用機車緊追在後，Ａ遭警追逐之緊張情緒下，致無法充分操控

所騎機車及注意車前狀況，不慎自後方擦撞當時正同向行駛於前方的自小貨車，

當場飛離機車，跌落地面，造成第六頸椎粉碎性骨折合併脊髓損傷及四肢癱瘓

等重大傷害，案經檢察官依業務過失傷害人致重傷罪提起公訴。 

2、一審判決有罪理由 

(1)被告執法違反比例原則，對於騎機車未戴安全帽拒絕盤查逃逸者，本可紀錄

其車號及其他資料，逕行舉發就能受到應有之處罰，達到行政目的。 

(2)依據交通警察實務手冊第二章第三節第六項稽查注意事項第四點規定，警察

 
30臺灣臺中地方法院 89 年度交易字第 180 號判決；臺灣高等法院臺中分院 89 年度交上易字第

1992 號判決。 
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機關對於不服稽查逃逸車輛，非有載運重要逃犯、或明顯有犯罪嫌疑、或為贓

車者，不得追蹤稽查。被告追車致被害人受重傷，即有過失。 

(3)被告對未戴安全帽執行追車之手段，既已超越舉發目的達成所必要之程度，

自不具合法性，並非依法令之行為。 

(4)被害人遇有警察取締，竟畏責超速逃逸，遂自陷危險之中，亦有過失；惟被

告仍不能以此解免過失之責，且其過失行為與被害人受重傷害間具有相當因果

關係。 

3、二審判決無罪理由 

(1)被告未戴安全帽，為規避取締，自行駕駛機車快速駛離現場，因被告在後追

逐，一時緊張，不慎自後追撞自用小貨車，造成第六頸椎粉碎性骨折，合併脊

髓損傷及四肢癱瘓等重大傷害。 

(2)本件車禍之發生，其直接原因係由於被害人無照駕駛重機車，並違規超速，

未注意車前狀況，不慎追撞前行車所造成。 

(3)被告於遭警員追捕取締時，是否停車受檢，或繼續逃避，均由自主決定，被

告並未給予任何理上之壓力，則其所發生之結果，自應由被害人負其責任。 

(4)警察於執行巡邏勤務時，發現有犯罪嫌疑或違反交通規則之人，為達舉發之

目的，追蹤犯罪嫌疑人及違反交通規則之人，本為警察之例行公事。本案被害

人未戴安全帽，為規避被告舉發，乃高速駕駛機車逃離現場，不慎追撞在前之

自用小貨車而受傷，受傷並非由於被告之行為所肇致，難認被告之追逐行為與

告訴人之受有傷害有相當因果關係。 

3、判決分析 

(1)一審認為有罪的理由，被害人交通違規，逕行舉發即可達到目的，且依警察

內部規定亦不可追車，追車顯然逾越必要手段，雖然被害人逃逸亦有過失，但

不合法追車仍須負過失責任，追車與傷害具有相當因果關係。 

(2)二審認為無罪理由，本案肇事主因係被害人無照駕駛重機車，並違規超速，

未注意車前狀況，不慎追撞前行車所造成，警察追蹤違反交通規則之人，本為

警察之例行公事，被害人自行逃逸造成的受傷不可歸責於被告。 

(3)違規者知道高速逃逸危險，遠大於收到違規單的代價，違規者在自由意志狀
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況下，決定自己的冒險行為，選擇逃逸，造成傷亡的結果自不能歸責於警察，

違規者必須自行負其責任，認為死亡與警察追車並無相當因果關係31。所謂相

當因果關係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審

查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結

果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。

反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發

生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結

果間即無相當因果關係。亦即以所生之結果觀察，認為確因某項因素而惹起，

又從因素觀察，認為足以發生此項結果，始克當之32。 

(4)內政部警政署函頒「交通違規不服稽查取締執法作業程序」規定，交通違規

不可以追車，警察未能遵守該規定而追車，顯然違反法令的規定，因此造成被

害人受傷，若追車行為與受傷有相當因果關係，被害當然有過失，對於警察行

使職權法令，不能辯解不知法令，而免其責任。 

肆、追車界線客觀判斷標準 

一、追車衡量基準 

（一）法令規定與授權 

警察追車屬於依法令行為，必須有正當事由，不是攔車不停逃逸即可追車，

必須依據當時攔檢不停的客觀狀況加以判斷，如僅是交通違規心虛逃逸，即不適

合追車，如攔檢車上發現槍枝、毒品或行為人通緝等違法情事，當然可以發動追

車。發動追車必須依據現場事實狀況判定是否追車，並依規定通報勤務中心、錄

影及遵守正當法律程序為之，而非警察想追車就追車33。依法令行為，必須法律

規定及法律授權到那裡，警察應以該範圍內為之，不得逾越法律規定範圍之外，

否則即是違反法律的行為。警察追車係依法執行公權力，須為正當之行使，不得

有不正當、超越必要程度或實質上係違反法令目的與旨趣之行使，否則即成為權

利之濫用，不得視為依法令之行為34。警察追車依據法令，自無違法的可能性，

 
31同前註 26，頁 7。 
32最高法院 76 年台上字字第 192 號；最高法院 94 年台上字第 5315 號判決。 
33Fachner G. J.,Police Pursuits in an age of innovation and reform, The IACP police pursuit 
database,National Institute of Justice, 74-75 (2008). 
34蔡墩銘(2005)，《刑法精義》，頁 190，台北：翰蘆。 
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只要有法令依據，而行為人主觀上出於依法行事的意思，且行為未逾越法令的規

定內容，即可阻卻違法事由的適用35。若因此造成被追緝人或其他用路人之危害，

基於高速的警察追緝行為涉及在不可預見的情況下警察必須立即作成決定的要

求，則若非追緝行為足夠認為魯莽（recklessness）到接近有害的目地，達到意圖

傷害（an intent to harm）的程度36，否則對因此所造成他人的損害，仍屬免責之範

圍。 

  警察攔檢車輛發現通緝犯、現行犯，必須發動追車緝捕，如果攔檢行為人逃

逸並無具體犯罪事實，僅是臆測逃逸即認定為犯罪嫌疑人，就發動追車，此種追

車行為，屬於創設風險，果真實現風險，行為人不能主張依法令行為。依據客觀

歸責理論判斷，行為是否符合構成要件該當，必須滿足二個要件，即創設風險及

實現風險37。違反道路交通管理事件統一裁罰基準表第 10 條、內政部警政署頒

布交通違規不服稽查取締執法作業程序及執行路檢攔檢追緝車輛作業程序等規

定的追蹤稽查，均在於確認違規者的車籍資料或身分，且須保持適當距離，目的

在達成行政任務；另交通警察實務手冊規定，不服稽查逃逸車輛的追蹤稽查，必

須載運重要逃犯、或明顯有犯罪嫌疑、或為贓車者，始得為之。上述授權的行政

命令或行政規定，對於交通違規或檢攔逃逸的車輛，未有違法具體事證，法令無

授權警察得予追車，警察在無正當理由追車，產生傷亡，即是創設風險及實現風

險，應對其行為負其責任。 

刑法第 21 條第 1 項「依法令之行為不法」，此法令包含法律、行政規則與行

政命令，警察依據法令追車行為，即為阻卻違法事由。違反道路交通管理事件統

一裁罰基準及處理細則第 10 條第 1 項「交通勤務警察或依法令執行交通稽查任

務人員，對於違反道路交通管理事件之稽查，應認真執行；其有不服稽查而逃逸

之人、車，得追蹤稽查之。」，該規定係依據道路交通管理處罰條例第 92 條第

4 項法律授權訂定，符合法律授權明確性原則，惟此處「不服稽查而逃逸之人、

車，得追蹤稽查之」與警察追捕現行犯或逃逸的刑事法律依據具不同的，因為行

政法規制訂的目的，在於達成行政目的，追蹤稽查在於確認違規者身分與車籍資

 
35林山田(2008)，《刑法通論（上）》，增訂 10 版，頁 354，台北：作者自版。 
36Bonnie E. Bull, In Pursuit of a Remedy: A Need for Reform of Police OfficerLiability, 64 S. C. L. Rev., 
1030 (2013). 
37柯耀程(2014)，《刑法總則》，頁 169，台北：三民。 
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料，事後逕行舉發即能處分違規者，在強度與密度上與刑事訴訟的強制處分目的

不同。惟警察追車造成違規者傷亡，在判決實務案例中警察經常依此規定作為追

車的法律依據，顯然對法律規範目的與範圍有所誤解。 

（二）比例原則限制 

警察的高速追車行為無論是在城市、城鎮還是農村地區，常會對無辜者造成

重大危險，對警察的追車行為，電影、電視節目和電視新聞節目的描繪，通常認

為，這種風險是警察查緝和逮捕危險罪犯所必需的38。然而，所有的國家行為均

必須遵守比例原則之誡命。比例原則為憲法對於干預人民權利，所設定的基本原

則，其內容包含三種具體的基準，即干預的適當性、手段的必要性，以及程度的

相當性。首先，干預的適當性，對於攔檢不停逃逸的犯罪嫌疑人，警察當然必須

加以緝捕，以維持法律秩序，但不是不計一切代價的加以追捕，而是必須審慎採

取最適當的干預手段，當以輕微手段能達到緝捕目的，應選擇干預較小的方式為

之。例如以無線電通報線上警力加以圍捕，而非高速不斷追車。其次，手段的必

要性，對於攔檢不停而逃逸的犯罪嫌疑人，追車為手段，逮捕為目的，但在追車

的過程中仍須考量最小的侵害，並且必須考慮違法者、警察及用路人的安全。例

如違法逃逸者往市區人潮眾多路段逃逸，警察在追捕的過程中仍須注意道路用路

人的安全，而減速慢行。第三，程度的相當性，對於攔檢不停而逃逸的犯罪嫌疑

人，逮捕犯罪嫌疑人為其目的，但逮捕不能不擇手段，而造成犯罪嫌疑人受到重

大傷害或死亡，干預程度仍須受到利益衡量，必須注意到程度的相當性。例如在

逮捕過程中，不能以警車追撞犯罪嫌疑人，避免產生更大危害39。因此，追車必

須有明確的犯罪事實或犯罪嫌疑重大，並考量當時社會大眾安全、及有無必要性，

而非警察得任意追車40。 

追車必須符合比例原則，不能過度侵害人民權益。比例原則是源自於法治國

家原則，並具有憲法位階，其得用以制約立法、行政、甚至司法，以避免各該權

利行使之恣意與逾越，因此在刑法及行政法等領域中，皆應適用比例原則41。警

察職權行使法第 3 條第 1 項「警察行使職權，不得逾越所欲達成執行目的之必要

 
38Buchwalter B., supra note 9, at1666. 
39同前註 37，頁 356-357。 
40Buchwalter B., supra note 9, at 1689. 
41李震山(2019)，《行政法導論》，頁 275，台北：三民。 
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限度，且應以對人民權益侵害最少之適當方法為之。」，刑事訴訟法第 90 條「被

告抗拒拘提、逮捕或脫逃者，得用強制力拘提或逮捕之。但不得逾必要之程度」。

因此對於交通違規者，不服稽查取締，依據道路交通管理處罰條例第 7 條之 2 規

定逕行舉發即可達到目的，追車未必能達到目的，反而易造成違規者、警察及用

路人危險。對於攔檢不停逃逸要發動追車，必須確認違法情事，不能僅是攔檢不

停逃逸，僅憑單純臆測逃逸等於犯罪，而發動追車。對於攔檢發現現行犯、脫逃

人犯及通緝犯，警察責無旁貸必須追緝，但在追緝的過程中仍受到比例原則的制

約。追車仍有注意的義務，必須考量犯罪嫌疑人、警察及用路人安全，不能為達

到目的不擇手段42。依據警察人員駕車安全考核實施要點第 2點，警察人員為緝

捕現行犯、逃犯、取締重大交通違規，不服稽查，得開啟警示燈及警鳴器。目的

在於告知犯罪嫌疑人警察正在追緝，以符合執法的正當性，另一方面要提醒用路

人，避免傷及無辜。法律上雖然允許警察人員在執行追緝勤務時可以違反交通安

全規則之規定，然而，這並沒有減輕警察的責任（“do not relieve the [police officer] 

from the duty todrive with due regard for the safety of all persons”），應在適當考慮所

有人的安全的情況下開車執行追緝勤務43。因此，警察人員執行追車勤務時，仍

應該適度的考量到共同使用道路的其他所有人的安全。 

二、追車依事實狀況決定 

一般發動追車狀況計有交通違規、輕微犯罪、一般犯罪或重大暴力犯罪等，

是否發動追車必須尊重警察的專業判斷，但追車易產生當事人、用路人及警察的

危險，如果引發的事實狀況是非暴力或輕微的，而追車的行為是發生在擁擠的區

域，因為追車反而會增加了公共危險44，那麼追車行為可能就是不合理的。因此，

原則上對於交通違規或輕微犯罪不應追車，追車應限於明確犯罪及重大犯罪較為

妥適45。 

（一）交通違規 

警察攔檢交通違規不服稽查而逃逸，依據內政部警政署頒布「交通違規不服

稽查取締執法作業程序」規定，如當下已獲得舉發必要資訊，即不得追蹤稽查，

 
42方文宗(2004)，〈警察機關取締飆車範圍與限制〉，《律師雜誌》，頁 85-86。 
43Bonnie E. Bull, supra note 36, at 1022. 
44Buchwalter B.,supra note 9, at 1687. 
45Travis, J. Police Pursuit: Policies and Training.National Institute Of Justice. P4. (1997). 
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如未取得舉發必要資訊，追蹤稽查須保持安全距離尾隨逃逸車輛，等待適當攔停

時機，通報勤務中心協助攔查，已獲得舉發必要資訊，即須停止追蹤稽查，依道

路交通管理處罰條例第 7 條之 2 第 1 項第 4 款逕行舉發，除按原違規項目舉發外，

併依道路交通管理處罰條例第 60 條第 1 項舉發。道路交通管理處罰條例授權訂

定違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第 10 條第 1 項「交通勤務警

察或依法令執行交通稽查任務人員，對於違反道路交通管理事件之稽查，應認真

執行；其有不服稽查而逃逸之人、車，得追蹤稽查之。」另交通警察實務手冊第

二章第三節第六項稽查注意事項第四點規定，警察機關對於不服稽查逃逸車輛，

非有載運重要逃犯、或明顯有犯罪嫌疑、或為贓車者，不得追蹤稽查。 

綜合上述規定，警察人員對於交通違規而逃逸者不得追車，其中道路交通管

理處罰條例授權訂定「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」追蹤稽

查規定，並不是警察追車的法律依據，對於交通違規不服稽查取締者，警察僅能

保持安全距離尾隨逃逸車輛，當調查得知違規者的車籍資料後，即應停止追蹤稽

查。實務上對於警察取締交通違規發生傷亡案件，警察常依該條規定來作為追車

依據，顯然是對法律規定有所誤解。警察執行交通稽查巡邏勤務，目的在於維護

交通秩序，確保交通安全，達成行政目的，對於交通違規者攔查不停而逃逸者，

僅能依法律授與權力達成行政任務，追蹤稽查僅授與警察尾隨得知違規者的車籍

資料，並未授與使用強制力的手段追車，因此對於交通違規者，警察不能追車，

如因追車造成傷亡有因果關係時，仍應負過失責任。 

（二）輕微犯罪 

社會期待警察發現犯罪逃逸能合理的發動追車，但也期待警察追車必須考量

大眾的安全，對於輕微犯罪犯罪，應不適合追車46。警察在執行交通稽查巡邏勤

務，發現現行犯、準現行犯或脫逃人犯，依據刑事訴訟法第 88 條規定得予逮捕，

被盤查之犯罪嫌疑人有逃逸情形，為達成逮捕任務，預防證據湮滅，以利訴訟順

利進行，以追車方式圍捕，應為法律所允許，但抗拒逮捕或脫逃，雖然得使用強

制力，但不得逾越必要程度，依然受到比例原則的拘束。因此攔查逃逸的犯罪嫌

疑人，所犯之罪如屬輕微，在執行逮捕的強度仍須考量，不得逾越必要程度，以

 
46Hoffmann G. & Mazerolle P.,Police pursuit in Queensland: research, review and reform Policing: An 
International Journal of Police Strategies & Management, 542(2005). 
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免造成逮捕輕微犯罪追車，造成重大傷亡案件發生47。 

警察執行擴大臨檢、取締酒駕勤務，在選定路段實施檢查，對於認定有犯罪

嫌疑重大之人，應當即時盤查，以確認身分與事實，此時犯罪嫌疑人不服盤查而

逃逸，其所犯之刑為最重本刑一年以下有期徒刑、拘役或專科罰金之罪，依據刑

事訴訟法第 88 條之 1 規定，不得緊急拘提。該條文主要在賦予檢察官及司法警

察緊急逮捕的權限，但限於情況急迫及具備該條的法定原因，但不包括最重本刑

一年以下有期徒刑、拘役或專科罰金之罪。該條文有主張緊急拘提限於司法警察

從事偵查犯罪工作中，發現有事實足認為犯罪嫌疑重大者為限，若非從事偵查犯

罪工作之一般警察，在執行查察或巡邏中，對於一經盤查即行逃逸者，自不得適

用本款加以緊急拘提48。本文認為行政警察執行臨檢勤務，特別是擴大臨檢、路

檢勤務，其身分具有行政警察與司法警察，目的在於維護治安，對於盤查工作應

解釋為從事犯罪偵查相關較為務實，但在盤查最重本刑一年以下有期徒刑、拘役

或專科罰金之罪者，因不能逮捕，即不適合追車。因此刑事訴訟法第 88 條之 1

的非現行犯之緊急拘提與第 88 條現行犯或準現行犯逮捕，在使用強制力情況並

不同，警察攔檢發現現行犯或準現行犯，當然必須發動追車逮捕，但必須注意比

例原則，不能不擇手段；對於攔檢盤查而逃逸，屬於非現行犯之緊急拘提，如所

犯最重本刑一年以下有期徒刑、拘役或專科罰金之罪者，當然不宜發動追車逮捕，

以符合法律規定。 

（三）確信犯罪嫌疑 

  警察在執行攔檢勤務，發現被攔檢人為現行犯、準現行犯、通緝犯或脫逃人

犯等情形，當然得予追車逮捕，但追車必須注意客觀狀況是否危險，依據實際狀

況採取必要措施，不得逾越必要程度。依據內政部警政署頒布「執行追緝刑案車

輛作業程序」規定，警察執行職務遭遇刑案犯罪嫌疑人駕(乘)車逃逸，經判斷為

現行犯、準現行犯、通緝犯或有事實足認涉有犯罪嫌疑時，即得發動追緝車輛，

並視情形通報勤務指揮中心。未達危急程度或依現場情狀，無實施追車之必要者，

應以事後循線查緝方式為之。經判斷有追車必要，惟考量現場人車、路段及交通

狀況不適宜執行時，得依執行圍捕作業程序通報勤務指揮中心實施攔截圍捕。對

 
47同前註 26，頁 157-158。 
48同前註 13，頁 284。 
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於不服攔查而逃逸之車輛實施追車查緝後，依客觀情勢判斷無法或不宜繼續追緝

車輛，或經該管勤務指揮中心、長官命令中止時，應改以事後循線查緝方式為之；

如有造成用路人傷亡時，應立即通報救護傷患。 

  強制處分，係指於刑事程序中，偵查機關或審判機關為確保刑事程序的進行，

釐清犯罪事實與保全刑事證據，並確保刑罰權最終實現的可能性，而於程序中所

使用具有基本權力限制或剝奪的強制性手段49。強制處分乃國家使用強制手段之

一種訴訟行為，它限制或剝奪受處分人受憲法保障之基本自由或權利，自亦應受

比例原則之限制；否則，極易造成強制手段之濫用，而嚴重侵害人權，故刑事程

序中之強制處分手段必須與受處分人涉嫌違犯之行為之輕重以及犯罪嫌疑程度

成相當比例50。因此，警察執行交通稽查巡邏勤務，發現現行犯及逃犯攔檢不停

而逃逸，警察可以發動追車，但必須注意當時狀況，選擇最適當方法達到逮捕目

的，如不能達到目的，或達到目的會發生重大傷亡，警察必須採取其他方式，如

於街道人車眾多處所追車，警察必須考慮犯罪嫌疑人及用路人安全，必要時通知

勤務中心協助通報攔查緝捕，而非法律授權得予追捕犯罪嫌疑人，警察的強制處

分就無任何限制。 

陸、結論 

人權保障與治安維護為警察職責所在，警察在執行攔檢勤務，發現交通違規、

行跡可疑或犯罪情事，依據道路交通管理處罰條例、警察職權行使法及刑事訴訟

法等法律規定，都有義務攔檢駕駛人，至於駕駛人拒絕警察的臨檢而逃逸，行政

法規與刑事法規授權警察得使用強制力目的不同，警察僅能在法律授權範圍內為

之，不得逾越必要程度，亦不能將道路交通管理處罰條例授與警察追蹤稽查規定，

作為認定對於交通違規者，實施以強制力手段追車依據，該規定追蹤稽查僅是授

與警察確認違規者資料，達到警察舉發交通違規之目的，並未授權警察得依該規

定實施強制力追車，警察實務上常對追車法律規定、授權與目的有所誤解，應加

強導正執法觀念，以保障民眾權益。 

警察發動追車的專業判斷，法院在審查必須給予尊重，並依警察當時狀況作

審查，不能以造成傷亡結果審查，但追車判斷標準一直困擾著警察人員，造成不

 
49柯耀程(2009)，《刑事程序理念與重建》，頁 165，台北：元照。 
50同前註 13，頁 257。 
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應追車而追車，應追車而未追車，本文認為追車發動要件，首先，必須確認攔檢

逃逸者是否為現行犯、準現時犯、通緝犯或脫逃人犯，才可以發動追車，如果僅

是可疑犯罪或是交通違規，心虛而逃跑者，尚不能作為發動追車條件。其次，追

車過程中必須符合比例原則，倘若能以較小侵害、較適當方法即能達到目的，應

選擇最適當方法為之，不得逾越必要程度，例如所犯之罪為輕罪，或是人群眾多

的處所，追車的強度必須考量，但仍須尊重執法人員的專業判斷，以當時危險情

狀評估，作出最符合比例的方法。第三、對於交通違規或攔檢不服稽查取締者，

不能發動追車，交通法規雖然授權警察得追蹤稽查之，目的僅在確認車籍及身分，

一經確認即應停止，倘若不服稽查而逃逸，警察可依違反道路交通管理處罰條例

第 60 條第 1 項51，除按原違規行為處罰外，並依不服稽查處罰，而非發動刑事法

的強制處分，避免追車產生不必要傷亡事件發生。 

行政警察與刑事警察皆是司法警察，行政警察有時從事行政警察工作，有時

從事司法警察工作，發現犯罪時，即由行政警察轉換成司法警察，所有發動強制

處分必須依據刑事訴訟程序來執法，因此行政警察執行路檢、臨檢攻勢勤務，自

得適用緊急拘提規定，倘若發現有刑事訴訟法第 88 條之 1 第 1 項第 3 款有事實

發現犯罪嫌疑重大，經盤查而逃逸者，得緊急拘提，但所犯最重本刑為一年以下

有期徒刑、拘役或專科罰金之罪，不得緊急拘提。警察在臨檢攔查而逃逸者，對

於現行犯、準現行犯、通緝犯、逃逸等犯罪嫌疑人或緊急拘提對象，所犯之罪為

一年以下有期徒刑之人時，在追車必須嚴守比例原則，避免造成追捕微罪之人，

發生重大傷亡的不幸案件發生。 

  追車責任在實務判決似乎找不到判斷基準，責任不應以結果論斷，而須依據

是否有法律規定或授權，有無遵守比例原則，並依事實情況來論定其責任，因此，

本文提出三個判斷標準：(一)追車行為完全正當：發現現行犯、脫逃人犯、通緝

犯等犯罪行為，發動追車有其正當性，為依法令之行為，只要符合比例原則，不

論行為人是否有傷亡，均是合法正當行為。(二)追車行為顯有過當：不符合追車

 
51立法院 2018 年 5 月 8 日通過「道路交通管理處罰條例第 60 條文修正案」，駕駛人遇警察「拒

檢逃逸」者，由原處罰 3,000 元以上 6,000 元以下罰鍰，修正為處新臺幣 1 萬元以上 3 萬以下罰

鍰，吊扣駕照 6 個月，累犯可處 3 萬元罰鍰，並吊扣駕照 1 年。該修法或許對於拒檢逃逸多少可

以達到嚇阻效果，另也表示拒檢逃逸不一定要發動追車，只要確認車籍及身分，逕行舉發即能達

到行政目的。 
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要件，沒有法律依據或授權，即是違法追車，即追車行為不符合刑事訴訟法得使

用強制力規定，或是違反警察職權行使法合理懷疑盤查逃逸，以及道路交通管理

處罰條例追蹤稽查等規定，而任意發動追車，造成傷亡，執行警察當然必須負過

失責任。(三)追車行為的正當性有所疑慮：警察在執行巡邏、路檢勤務，合理懷

疑犯罪嫌疑重大，經盤查而逃逸，依其專業判斷52，認為非追車無法維護治安，

通報攔截圍捕及追車，只要合乎比例原則，即使造成傷亡，應認定為正當行為。

反之專業判斷無具體事實，僅憑憶惻可能犯罪嫌疑重大，即發動追車，造成傷亡，

仍應論以過失責任。 

 
52盤查神色緊張，車內疑似有犯罪物品或涉有其他案件事證，要求接受檢查加速逃逸，在合乎比

例原則前提，應允許追車。 


